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2008年度　後期全国統一タイトル
『教育問題』
概要:
全ての人間が活動を営む上で生まれる様々な弊害は、個々人が根底に持つ価値判断のぶつかり合いに帰結されると言っても過言ではない。この国民の価値判断はその形成過程において、教育との密接な関係があることは容易に想像できるであろう（家庭内でのしつけが良い例である、またこの価値判断は教育上では道徳で言い換えても差し支えない）。この点に関して、社会学者のエミール・デュルケムは、近代における教育の機能を「方法的社会化」であるとし、政治社会と個々人の双方が必要とする能力・態度の形成であるとした。

つまり、つまり現代における様々な弊害は教育の改善・教育上の問題解決によって間接的に回避されると言っても過言ではなく、その点この「教育問題」は非常に可能性にあふれた有用なタイトルであると考えられる。

タイトル案としての教育問題

教育問題で話されるべき内容は次の２点に帰結すると考える。

1 教育上の「内容」、その教える「手法」といった教育そのものに関するもの

2 教育が行われる施設で起こる様々な問題に関するもの

この教育問題は現状で普及しているProblem Solvency Formatという特性を鑑みると②が主流になると考えられるが、最終的に話されるべきである議論の内容は①である。「教育問題に対してテーブルで結論を出す」というディスカッションの一つの目的もあるが、一方で問題が解決出来るか否かが重要なのではなく、議論の過程を通して社会問題そのものへの理解を深め、そしてそれらに対する自己の価値観を形成することも往々にして重要である。よって、トピックによってはProblem Solvency Formatを採用しつつも、最終的にはコンパリソンといったエリアでの教育問題自体への理解を深めるようなディスカッションを期待したい。またこの点に関して、よりフレキシブルで教育の本質にせまる議論のために、Comparative Advantage Format(CAF)・またProblem Solvency FormatのHarmに将来の弊害をもってくること等の工夫を促したい。

この点を考慮した上で、メジャートピックは①体罰(PSF)　②モンスターペアレンツ(PSF)　③学力低下(CAF)　④いじめ(PSF)　とした。

また、サブトピックとして⑤絶対評価　(CAF)　⑥障害者教育(PSF)　を推進する。

Topic:体罰(Corporal Punishment)
[Cause] There is no clear law concerning prohibition of C/P
[Problem]Teachers give corporal punishments to children.

[Harm] Children suffer mentally.

[Direction] The Japanese government should make teacher not give corporal punishment.

[Mandate] The Japanese government sets up punishments. 
(and check up systems for corporal punishments.)
[AD] Children will not suffer mentally.

総評：現在日本において、教師の体罰は法律で禁止されているもののその害は後を絶たない。なぜ体罰は後を絶たないのか？教育を行なう教師のポリシーか？はたまた、教育を享受し将来の日本を背負う子ども達を救うべきなのか？また、体罰とは子ども達に良い影響をもたらすのかどうか？ 現在、｢時には叩くことが最も効果的な教育法である場合もあるが、心身未発達な生徒への行為にはあくまでも慎重を期さねばならない｣と曖昧なスタンスを示す日本政府(A/T文部省初等中等教育局教務関係研究会：教務関係執務ハンドブック）への提言として、我々がその是非を議論することは有用であると考えられる。すなわち、体罰から生まれる弊害と体罰の教育的側面というコンパリソンを経て、教育問題の本質的な部分に達することが出来るのではないかと思われる。

また、トピックにおける議論の流れに関して補足しておく。

ASQでは体罰の定義が問題になるが、degreeやview pointを絞ることによってコンフュージョンを未然に防ぐなどの工夫で解決出来ると考えられる。そのような意味においてはオピニオンプレゼンターの技量が問われるトピックでもある。
Topic：モンスターペアレンツ（Monster Parents）

[Cause] The Japanese government hasn’t touched this problem yet.

(The Japanese government hasn’t set up any systems about prohibition of bothering actions.)
[Problem] Parents bother teachers.
[Harm]Teachers suffer mentally.
[Direction] The Japanese government should make parents not bother teachers.

[Mandate] The Japanese government makes a new law.

[AD] Teachers will not suffer mentally.

総評：現在日本において、親による理不尽な行動が際立っている。「給食費を払わない」など親のわがままな考えにより、教師及び学校そのものが困惑している。また、親と学校側が相容れない状況もあり、話し合いをしても平行線を辿っている状態である。教師は親の要求と学校の方針などで板ばさみ状態にあり思うように指導できていないことも伺える。このような事態は、教師の負担を大きくさせ、日常的に抱えている業務に支障をきたしている。それによって教師自身の心身にはもちろん、生徒に対しても悪影響を引き起こしている。この問題は「教育」に対して好ましくないのは明白であり、早急な解決が必要であると言えよう。
Discussionの内容に関して言及すると、問題の構図自体は比較的理解しやすいのだが、どの範囲からが理不尽な要求なのかという定義の問題・Causeが多岐にわたるため、ProblemとのLinkの証明に時間がかかる恐れ等がある。ただ、多岐にわたるということは、MandateにオピニオンプレゼンターのOriginalityを加えることが出来る等、プラスの側面もあるので、ASQに関してはハンドリング等を意識しておこなっていくことが大事であろう。

Planサイドでは、ASQで前述したように、Cause及びProblemのLinkの証明が難しいことによってSolutionの立論が少々手間取る恐れがあるが、それを裏返せばSolが盛り上がるということでもあり、解決されるべき問題であるMonster Parentsに対してテーブル全体で議論を活性化させることにつながる。
学力低下(Decline of Achievements)
Observation) Achievements among elementary and junior high school students have declined.

Definition) Achievements…scores of subjects  ex) English, math, science, etc.

Evidence) The rates of math score declined  ―12.3%  1989＆2001

Necessary Information)


・cause(J/G Stance)

Advantage) Achievements will improve.

Significance) 　　AD is significant



　　　　　　　　　　　　　　　　国際競争力に良い影響を与えるものは重要だ

　　　　　Ex)
             学力向上は国際競争力に必要である。

総評：現在、日本における学生の学力の低下が叫ばれて久しい。現状の日本政府のスタンスとしても、「ゆとり教育」を導入するも数年後に廃止するなど、教育改革をめぐる議論の展開はめまぐるしく、どのような教育が「よりよい教育」と言えるのか、という命題に関しては、依然として結論が出ていないままである。このような「教育問題の本質」とも言える命題に対して、それぞれの価値観に基づいた結論を出してほしいという願いから、メジャートピックとして採用した。

Discussionの形式として、モデルとしてはComparative Advantage Format(以下CAF)を採用した。理由としては、このTopicの性質上、Seriousな状況下にいるTGを救うというより、「よりよい教育」とはどのようなものであるのか、という教育の本質的な部分に関わる議論を行うにあたって、CAFの方が適していると結論付けたからである。しかしながら、Problem Solving Format(以下PSF)で議論を行うことも充分可能である。PSFで行う場合、harmの特徴として、「現状すでに起きているharm」と「将来的に起こるであろうharm」の二種類が考えうる。後者のharmを証明するにあたっては、actual evidenceだけでは不可能であるので、例えば専門学者が論理的に証明したtheory evidenceを用いて証明するという手法がとり得るであろう。

結論としては、既存のtheoryとは異なるtheoryを用いるので、プロシーディングを行うにあたって、オピニオンプレゼンターに対して、充分なプレパレーションや高度なプレゼンテーション能力が要求されると思われる。
また、CAFは、今のディスカッション界ではあまり普及していないため、後述する。
Topic:いじめ(Bullying)

[Cause] Educational environments are not enough to stop bullying.
[Problem] There is bullying. (=Students are bullied by bulling children.)

[Harm] Students commit suicides.

[Direction] The Japanese Government should stop the bullying.
[Mandate] The Japanese Government sets up a law.
[Advantage] Students will not commit suicides.

総評：文部科学省は、2007年

 HYPERLINK "http://ja.wikipedia.org/wiki/1%E6%9C%8819%E6%97%A5" \o "1月19日" 1月19日、児童・生徒の問題に関する調査で用いるいじめの定義を見直すことを決めた。従来のいじめの定義では「自分より弱い者に対して一方的に、身体的・心理的攻撃を継続的に加え、相手が深刻な苦痛を感じているもの」としていたが、見直し案では「子どもが一定の人間関係のある者から、心理的・物理的攻撃を受けたことにより、精神的な苦痛を感じているもの」「いじめか否かの判断は、いじめられた子どもの立場に立って行うよう徹底させる」とした。また、具体的ないじめの種類については「パソコン・携帯電話での中傷」「悪口」などが追加された。いじめの件数についても「発生件数」から「認知件数」に変更された。この定義によれば全国の小・中・高・特殊教育諸学校におけるいじめ認知件数は12万4898件にのぼる。教育問題においては、教育現場における弊害に位置づけられるいじめ問題であるが、その数の多さ・深刻さから、我々は依然としてこのTopicを議論することの有用性はあると考える。
ディスカッション上での問題点としては、ASQ、特にcauseの統一見解を得るのに苦労する、causeの多様さからアーギュメントが乱立し、solが立ちにくいといったことが挙げられる。しかしながら、causeが多岐にわたる為、いったい何をcauseとしてとらえるのかという価値観をもつことで、多種多様なプランを作ることも可能になる。コンパリソンエリアあたりでの議論にスパイクプラン、カウンタープランなどプラン同士をコンパリソンするといった手段もありえ、非常に興味深い。

· レギュレーション 
① 他のタイトルと重複するトピック は禁止する。
② 金銭補助によって解決するmandate は不可とする。
⇒ただしmandateを執行する際の経費に関しては例外である。
③ 宗教概念に関わるものは禁止する。（例：国家斉唱問題、教科書問題） 
④日本政府の関与出来得る範囲の問題に限る。
タイトルに関して何か質問等ございましたら以下の連絡先へお願い致します。

The president of Tokyo Discussion Federation

山口　悠樹
PC:haru01051988@yahoo.co.jp

The president of Japan Intercollegiate Discussion Meeting

   飯嶋　秀幸
PC:hide-guy.day@hotmail.com
The president of Kansai Discussion League

仁田　貴恵

PC:boo.boo.kie.0920@gmail.com
Observation Style (Comparative Advantage Format)の説明
＜概念＞

オブザベーションスタイル（以下O/S）のオピシというのは、従来のプロソルと違いHarmを必要としない、つまり、悪いことがある状況というのを扱いません。プロソルではJ/Gが政策を施行するという動機は現状のマイナス面を消すことによるTask=to make better situationの達成を目指すことで生まれましたが、この場合では、“現状をよりよくできないか＝make better situationの達成”という心意気が動機になります。

~PSF~                                         ~CAF~

　SQ　　　　　APA　　　　　　　　　　　　　　SQ　　　　　APA
　　　　　　　　　　　　　
HARM
AD
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　　　　　 

＜sideの紹介＞

O/Sには二つのsideがあります。Observation side（以下Ob/s）とPlan sideです。後者は従来とほぼ変わりませんが、Solutionにおいて少し違いが見られるので、そちらについては後ほど説明したいと思います。それではOb/sを見ていきましょう。

＜Observation sideの説明＞

Ob/sには主に３つのエリアがあります。1,Observation area 2,Advantage area 3,Significance of Advantageです。一つずつ説明していきます。

～Observation area～

（やることとその手順）

· Observation sentence説明。

· Vague wordの説明。

· Vague wordの質問を受け付ける。

· Evidenceでセンテンスを証明。

· Evidenceの質問を受け付ける。

· Necessary Information(N/I)の提示、説明。

· N/Iの質問を受け付ける。

· Observation area全体の質問を受け付ける。

このような流れになっています。やり方はPSFの各エリアでやっていることと変わりはありません。しかし従来にはない２つの特徴があります。

１、Cause, Problem, Harm, Linkageをやらない（一度にすべてこなす）

前述の通り、Observationというのは問題意識の下でオピシを作られるのではなく、“向上意識”により作られます。故に、現状が問題でない以上Harmが存在せず（あくまでオピシ上は）、また、問題を打ち消すということではないのでCauseはいらないということになります。

しかし現状がどのように行き着いたのか、この現状による影響といった、CauseやHarmのようなことというのも気になると思うので、もし検証するとしたらこのエリアで質問を受け付けるか、もしくは下記のNecessary Informationでオピメ自身が提示します。N/Iについては次に説明します。

２、Necessary Information 

これは、オピニオンメーカーがこのオピシを検証する上で必要になると思われる情報を自主的に提供する場所です。出す際はその情報のセンテンス、そして情報源をきちんと明記します。（Evidence検証とまったく同じと思ってください。）

どのような情報を提示するかは完全にオピメ次第なので、何も提示しないというのも一つの選択肢ですし、必要だと思われる情報をすべて提示しても大丈夫です。 通常はやはり、Causeと思われるもの（特に現状に対するJ/Gのスタンス等）が置かれることが多いです。

～Advantage area～

ここではオピメが現状を変えた後に得られるAD、すなわちPlan採択後に予想されるsituationをテーブルにshareします。やり方は通常のADエリアでやっていることと全く変わりません。

～Significance of Advantage～

ここは、得ようとしているAD（Plan採択後に作られるsituation）が、果たして重要なものなのかを検証するエリアです。プロソルの場合はADがHarmの逆＝問題の解決ということで、SOHが立論されたときにADに価値が生まれますが、今回は悪いことの改善からADを得ようとしているのではないので、オピメがなぜこのADを採りたいと思うのか、その重要性をテーブルに示さなくてはいけません。なので、ADを採ることがどれだけ重要で良いことなのかをアピールします。そしてこのコンセンサスがNFC立論のDataに置かれるので、非常に大切なポイントになります。現状のHarmがどれだけ深刻で悪いものかをアピールするSOHとはその概念において対を成す存在です。やり方はSOHと変わりないので割愛します。

ex)パソコンを普及させることは重要だ。

　　　　　　　　　　　　　ビジネスのスピードアップは重要だ。

　パソコンの普及によって、ビジネスのスピードがあがるから。


パソコン普及による、ビジネスのスピードがもたらした企業活動の効率的になった世界→現状と比較して優位な状況になっていると思われる。（Comparative Advantage 比較優位）

このロジックが立証され、テーブルで統一見解が採られると、現状着手に対する動機が生まれます。（NFCの立論）
以上がObservation sideの説明でした。

＜Plan　sideの説明＞
やり方等に関してはプロソルと全く変わりが無いのですが、前述の通りSolutionにおいて備考があるので、説明したいと思います。

～Solutionが成り立つためには～

従来、SolutionのworkabilityはC-P link, P-H linkの裏返しということもあるので、それらの解消＝Solutionの立論となっていますが、今回はそれらの検証を行いません。よって、Solが立つかどうかはテーブルみんながMandateの効力に納得してくれるかどうかにかかっています。ですからプロソルのとき以上にMandateに力を入れる必要があると思われます。

＜最後に＞

オブザベはかなり自由度の高いスタイルであるが故に、発言をうまくコントロールしないとディスが進まなくなってしまったりします。また、テーブルのみんなをうまく納得させられるほどのプレゼンも要求されるので、高度なハンドリング・プレゼン技術が必要とされるでしょう。しかし、うまくテーブルをコントロールし、このスタイルを使いこなせるようになると、PSFのときに見られがちな終始ゲーム性の強いディスではなく、多くの発言を活かし、テーブルで様々な意見を交換しながらディスを展開できると思われます。ただこの段階に行き着くにはオピメ個人のスキルもさることながら、テーブルのみんながオブザベを理解していることも必要となるため、まだまだ難しいと思われますが、徐々に広めていくことで、ディス界の幅を広めることとなるでしょう。また、マイナスをなくして現状を良くする問題解決能力だけでなく、ゼロからプラスをつくりだす創造性、あらかじめ危険を避けておくといったリスクマネージメント的な概念を大学生活中に見に付けておくことは非常に有意義であると思われます。この点がオブザベの強みになってくるでしょう。

文責：2008年度東洋大学ディスカッションセクション チーフ

三橋広伸
